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Зоя Чегусова 
заслужений діяч мистецтв Ук}ціїни, 
куратор трієнале 

Таміла Печенюк 
кандидат мистецтвознавства, 
куратор трієнале 
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В ід 24 грудня 2010 р. по 24 січня г о п р. у вистав-
кових залах Центрального будинку художника 
е к с п о н у в а л а с ь III Всеукраїнська тр ієнале 
художнього текстилю. Впродовж місяця (!!!), 

що для НСХУ є справжньою розкішшю, виставка, без 
зайвих перебільшень, мала грандіозний успіх. 

Мистецтвотекстилюбулопредставленеякпотужна 
галузь у сфері культури, з притаманними їй ознаками 
автентичної духовної генетики, як динамічна рівно­
вага тисячолітніх традицій і сучасної образотворчості, 
як гармонія регіональних особливостей українських 
мистецьких шкіл Сходу-Заходу, Півночі-Півдня. 

Невпинне прагнення мистців до творчого експе­
рименту в гобеленах, панно, об'ємно-просторових 
композиціях у таких традиційних техніках, як ткацтво, 
вишивка, повсть, валяння, батик, колаж, аплікація та 
у відносно нових, як черпаний папір, печворк, квілт, 
свідчить про можливість подальшого розвитку цього 
виду декоративного мистецтва, що вже нині здобуває 
все більше визнання на міжнародних виставках, кон­
курсах, симпозіумах. 

Однак, аби мати змогу отримати найвищі оцінки 
"у глядачів, критиків і колег-художників, ми зробили 
все можливе (і неможливе), щоб трієнале не припи­
нила свого існування. «Ми» — це провідні українські 
майстри текстилю, члени секції декоративно-при­
кладного мистецтва КОНСХУ, члени оргкомітету і 
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виставкому, куратори, Правління НСХУ на чолі з її 
головою В. Чепеликом при активній участі М. Кіщука; 
колектив Дирекції художніх виставок НСХУ, автори 
експозиці ї — львівські мисткині О. Парута-Вітрук, 
В.Ганкевич, Н.Шимін, О.Т іменик. Завдяки мето­
д и ч н і й роботі організаторів й титанічн ій праці 
закоханих у свою справу українських майстрів, які 
наважилися віддати три роки життя підготовці до цієї 
знаменної виставки-події, трієнале не загинула, вко­
тре довівши високий рівень професіоналізму наших 
корифеїв — Л.Жоголь, М.Токар, М. Шнайдер-Сен|ок, 
О. Прокопенко, майстрів старшого покоління — 
Л.Довженко, О.Мороза, М.Кирницької, В.Андріящка, 
Н.Саєнко; вияскравивши таланти молодого поко­
ління — В.Семесюка, О. Петращук-Гингу, І. Кіршину, 
О. Суходолову, О. Куца-Чапенко, Г. Дюговську, О. Козак, 
А. Мисковець, М.Шуб, Г. Негляденко, Ю.Тулупову та 
відкриваючи нові імена — А. Вершиніної, О. Борисової, 
В.КІрноз, К. Ганейчук, Д.Кміт, Т.Омельченко, М.Фізер, 
А.Симаки та ін. 

А л е н а й п о т у ж н і ш о ю л а н к о ю т р і є н а л е висту­
пило «середнє» покоління майстрів, які прийшли 
у мистецтво у 1970-х — 1980-х рр., чиї таланти 
гранувалися у 1990-х — 2000-х рр.: вони проде­
м о н с т р у в а л и багато н е о ч і к у в а н о г о і в системі 
образності , і в технологіях. Це — Н.Борисенко, 
Л . Б о р и с е н к о , Н . П і к у ш , Т. К и с е л ь о в а , М.Базак, 
Н. Тройська, О. Маріно, А.Жмайло, Г. Дигас (Київ), 
О.Парута-Вітрук, О.Риботицька, В.Ганкевич, Н.Шимін, 
Т. Печенюк, Г. Кусько, С.Бурак (Львів), Б.Губаль (Івано-
Ф р а н к і в с ь к ) , А. Шнайдер, О. Ковач, Ю.Шнайдер 
(Херсон), Т.Лукашевич (Рівне), М.Чурлу (Сімферополь), 
Л . Шилімова-Ганзенко (Черкаси), І. Шостак-Орлова 
(Вінниця), А .Попова, Т.Ядчук-Богомазова (Луцьк), 
Н.Грекова (Харків) та багато інших. 

Шляхом спільних зусиль організаторів і учасників 
на трієнале було досягнуто фантастичних результатів: 
у ЦБХ було презентовано 165 найвищого професій­
ного рівня творів у виконанні 103-х найвіртуозніших 
українських майстрів — «реформаторів» текстилю. 

Тобто це 103 авторських стилів і полярних погля­
дів на світ і мистецтво, разом із широтою тематичного 
діапазону та глибиною символіко-філософських 
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підтекстів. У кожного майстра своє індивідуальне 
бачення можливостей текстильних матеріалів, непо­
вторне відчуття нашого, такого суперечливого часу. 

Саме ці аспекти, як основоположні, були закла­
дені кураторами в девіз III трієнале: «Відчуття часу. 
Ренесанс рукотворення». Підкреслимо — не руко­
ділля, а рукотворення: тобто творення золотими 
руками прикладників образів, співзвучних початку 
XXI ст. — емоційних, динамічних, експресивних. 

У певному сенсі III трієнале художнього текстилю 
запропонувало відмову від стандартних уподобань 
сучасного суспільства, яке зорієнтовано ЗМІ чи то на 
добротний антикваріат, чи то на Сопіетрогагу-агт. з 
присмаком агресивності і брутальності, які є тепер 
начебто обов'язковими настановами сучасного мис­
тецтва. Текстиль, який застосовує не тільки власні, а 
й характерні для живопису, графіки, скульптурної 
пластики засоби виразності, у певній мірі с п р и й ­
мався «альтернативним мистецтвом», що порушує 
звичні глядацькі орієнтири і змінює усталені стерео­
типні уявлення про цей вид декоративного мистецтва. 

Завдяки безмежному образно-пластичному роз­
маїттю текстилю, продемонстрованому на трієнале, 
виставка виявилася надзвичайно цікавою для її від­
відувачів. «Симпатикам» трієнале імпонувало і те, що 
всі, такі несхожі між собою, роботи призначені для 
життя в архітектурному середовищі, для житлових 
та громадських інтер'єрів, щоб хвилювати і захоплю­
вати нас, підносити своїм позитивним духом настрій 
і поліпшувати якість нашого життя. 

Важливим моментом, який відзначали фахівці 
та шанувальники мистецтва текстилю, був високий 
художній рівень як самих творів, т а к і експозиції їх 
представлення. Попри таку оцінку переважної біль­
шості творів, організатори змушені були констатувати 
відсутність номінанта на «Гран-прі» III трієнале, що 
свідчило, з одного боку, про рівноплановість мистець­
ких творів, а з другого — про все ж таки критичне 

«Боже! Це не виставка, а джерело радості! Як шкода, що вона 
закінчується. Приходжу втретє і не можу насититись. Повинен 
врешті-решт бути музей, де найкращі роботи майстрів текстилю 
мали б можливість знаходитись постійно. Пане Пінчук, виділіть у 
своєму Центрі сучасного мистецтва місце! Те, що ми побачили тут, 
не лише сучасне, але й вічне!» 

О.Я.Стемпень, м. Київ 
(з книги відгуків) 

ставлення журі. Рішення про запровадження «Гран-
прі» було вмотивовано відмовою від традиційних 
премій трьох ступенів, за якими відзначали перемож­
ців попередніх акцій (2004,2007). Решта дипломів з тих 
чи інших аспектів творчості, на які багата практика 
художнього текстилю (традиції та новації формотво­
рення, жанрово-технологічні особливості, авторський 
внесок у розвиток професійного мистецтва тощо) 
залишилися без змін, і ціла низка мистців отримали 
заслужені нагороди. 

З кожною новою імпрезою збільшується питома 
вага мистців, що працюють у голковій техніці. Стібок 
нитки у творах сестер Н. і Л . Борисенко, О. Мороза, 
М.Кирницької, І.Семесюка,Т.Кисельової, І.Шостак-
Орлової, 0. Куцої-Чапенко та багатьох інших виходить 
за межі формально-пластичного засобу композиції. 
Як і ж и в о п и с н и й мазок, він не лише творить кіне­
тику колірної плями, а й резонує, посилюючи, чи то 
збільшуючи (як то буває у випадку зворотної перспек­
тиви) у фізичному та смисловому планах «вишивану 
мелодію», інтонаційний діапазон якої не має меж 
емоційних проявів. Так, вишукана пластика вишитих 
гладдю панно Н. і Л . Борисенко органічно поєднується 
в експозиції з безпосередністю іронічної стилістики 
поліхромних хрестиків та стібків І. Семесюка, роботи 
якого свідчать про його глибоку вкоріненість у зна­
ковій структурі народного мистецтва. Зовсім інший 
підхід до голкових варіацій у подружжя О. Мороза 
та М.Кирницької,твори яких вражають вправністю 
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ОЛЬГА МАРІНО 
Всесвіт, 2010 
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ТАМІЛА ПЕЧЕНЮК 
Час збирати каміння. 
Частина диптиха, 2010 
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